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Vystupy dotaznikového Setreni

Dotaznik mapuje rizikové chovani a jeho prevenci na prazskych Skolach. V Praze je
celkem 420 zakladnich a stfednich Skol (226 a 194). Zakladni Skoly byly osloveny
prostfednictvim obvodnich metodik(i prevence pfi pedagogicko — psychologickych
poradnach (OMP), stfedni 3koly prostfednictvim odboru Skolstvi MHMP.
K vyhodnoceni se vratilo 202 dotaznikd, 2 z nich byly vyfazeny z diivodu extrémnich
hodnot, které uvadély (nebezpeci zkresleni vystupl). 3 dotazniky byly zpracovany
tak, Zze do vystupl nemohly byt zahrnuty (zasadni formalni nedostatky). Navratnost
vyuZitelnych dotaznik(, z celkového poctu prazskych $kol, tedy ¢ini 47% (197 dot.),
z toho navratnost ze ZS &ini 42% (95 dot.), navratnost ze SS 49% (95 dot.)

RozloZeni navratnosti podle jednotlivych typl $kol ukazuje nasledujici tabulka*:

Typ Skoly Pocet Procenta
Gymnazium 29 14,7
Jiné 7 1,0
Konzervatofr 2 1,0
Stredni odborné Skola 55 27,9
Stfedni odborné ucilisté 9 4,6
Z&kladni Skola 83 42,1
Zakladni Skola praktické a specialni 12 6,1
Celkem 197 100,0

Dostupné jsou také informace o navratnosti dotaznik( z jednotlivych méstskych ¢asti.
Tato data vSak pravdépodobné vypovidaji o mife a kvalité komunikace mezi Skolami
a zprostfedkovateli Setfeni (tedy OMP nebo odborem Skolstvi). Domnivame se, ze
celkova navratnost je, z ohledem na tuto formu Setfeni zaloZenou na dobrovolnosti
Skol, velmi vysokd a zvoleny zplsob distribuce pfes OMP a odbor Skolstvi byl
vhodny.

*Vzorek neni reprezentativni. V podrobngjsi analyze se miizeme zaméfit na srovnani odpovédi dle typu 3koly a zohlednéni
procentuelniho zastoupeni jednotlivych typd 3kol ve vzorku. (Navratnost ze SOU 33%, z gymnazii 44%, konzervatore 25 %,
SOS 69%.) Pro Ggely tohoto shrnuti odpovédi podle typu $koly nepfevazujeme. MoZnosti zobecnéni vysledk( v tomto shrnuti na
viechny $koly v Praze jsou jen omezené. Dal$im z dlivod{ je neznalost vyjadFeni Skol, které se priizkumu nezG&astnily. Ugast

v prlizkumu byla pro $koly dobrovolna. Pfesto jsme presvédEeni, Ze toto shrnuti upozoriiuje na aktualni problémy v oblasti
rizikového chovéani na Skolach a ukazuje subjektivni zhodnoceni ze strany Skol.
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Prvni otdzka mapovala pocty evidovanych pripadl jednotlivych typl rizikového
chovéni tak, jak je nabizel dotaznik. Souhrnny pfehled odpovédi uvadi nésledujici
graf:

Kolik pfipadd nize uvedenych typt rizikového chovani jste feSili ve Skolnim roce 2011/2012?
(vychazejte z evidence pripadl)
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Zdroj grafu: N = 4518 (pocet v3ech evidovanych pfipadl na Skolach, které se ztgastnily priizkumu - 197)

LepSi vyjadieni poskytuje nasledujici graf — procentudlni vyjadfeni poCtu odpovédi.
Napf. zaSkolactvi zaujima 30 % ze vSech evidovanych pfipad rizikového chovani.
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Zdroj grafu: N = 4518 (pocet v3ech evidovanych pfipad( na Skolach, které se zugastnily priizkumu), procenta z po¢tu pripadd.
Podivame-li se podrobnéji na rozlozeni poctu evidovanych pfipadl na jednotlivych
Skolach, u zaSkolactvi se ukazuje, Ze 75% Skol eviduje ve Skolnim roce 2011/2012 0-
6 pripadd, 20 % Skol 6 — 30, pouze 5 % Skol eviduje vy3Si vyskyt, z toho jen 2 Skoly
nad 100 pfipadd.

U uzivani tabaku, druhého nejCastéji evidovaného jevu, 75 % Skol eviduje 0 - 5
pFipadl, 20% Skol 5 — 20, pouze 5 % Skol eviduje vyskyt pripadd uzivani tabaku nad
20, z toho jen 3 Skoly eviduji nad 100 pfipadd.

Z tohoto rozlozeni miZzeme usuzovat, Ze situace neni tak dramatickd, jak ukazuje
celkovy soucet evidovanych pripadl, vysoky vyskyt rizikového chovani je tedy
zaznamenan pouze ve vyjimecnych pfipadech.

V pfipadé potfeby miiZzeme dodat podrobné rozloZzeni poctu pfipadl u jednotlivych
typd rizikového chovani.

Nasledujici graf uvadi, v jakém poctu byly evidovany pfipady jednotlivych typli RCh
na zakladnich a stfednich Skolach:
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Zdroj grafu: N = 4497, tzn, poCet vSech evidovanych pripadil na Skoléch, které se zG&astnily prizkumu (95 ZS, 95 SS),
z toho 1701 pripadd na ZS, 2796 pripad( na SS. Tento graf, ktery uvadi pocty pfipadd, je pouze orienta¢ni, abychom
porovnali pomér evidovanych pFipad@i na ZS a SS, museli bychom znat celkovy pocet zak SS a ZS.
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V nasledujicim grafu procentualni vyjadreni poCtu odpovedi. Napr. zaskolactvi
zaujima 37 % vSech evidovanych pfipad( rizikového chovani na SS.
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Zdroj grafu: N = 4497, tzn. poget vech evidovanych pFipad(i na Skolach, které se zagastnily priizkumu (95 ZS, 95 SS),
z toho 1701 pripadd na ZS, 2796 pripad(i na SS, procenta z po&tu pripadd.

Z uvedeného grafu je patrné, ze SS vyrazné Cast&ji eviduji pfipady zaskolactvi,

uzivani tabdku, uzivani marihuany a uZzivani jinych navykovych latek. ZS naopak
castéji eviduji pfipady agresivniho chovani vici vrstevnikim.
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Druhd otazka dotazniku zjiStovala ktery z uvedenych typl rizikového chovani
povaZzuji respondenti ve své Skole za nejproblematictéjsi (Skoly mély moznost uveést
1-3 odpovédi). Slo tedy o subjektivni pohled Skoly na zavaZnost (problemati¢nost)
uvedenych typt RCh.

Nasledujici graf uvadi vysledky zjisténi ve vSech 3Skolach, které na danou otazku

odpovédeély.

Ktery typ rizikového chovani z nize uvedenych povazujete na Vasi Skole za
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Zdroj grafu: N = 197 (procenta z poé&tu viech $kol v prizkumu).

Z porovnani vySe uvedeného grafu s grafem znazorfujicim evidenci pfipadd je
patrné, Ze Skoly jako problematické ve vétSiné pripadl vnimaji pravé ty typy RCh,
které nejCastéji eviduji. Vétsi rozdil 1ze pozorovat pfedevsim v pfipadé kyberSikany,
kter& je subjektivné hodnocena jako 5., v poctu evidovanych pfipadu je vSak az na 9.
misté. Skoly tedy kyberSikanu vnimaji jako problemati¢t&jsi, neZ signalizuje pocet
evidovanych pripadll. Naopak rizikové sexudlni chovani povazuje za

nejproblematictéjsSi pouze jedna Skola presto, Ze bylo celkem evidovano 31 pripad(
(1 — 3 pripady na 23 Skolach).
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Jedté vyraznéji jsou patrné rozdily pfi srovnani odpovédi na tuto otazku mezi ZS a
SS:
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Zdroj grafu: N = 190, z toho 95 7S, 95 SS (procenta z poctu ZS a SS).

Zgrafu je patrné, Ze zatimco SS povazuji za nejproblematict&jdi typy RCh
za3kolactvi a uzivani tabaku, ZS tyto typy povazuji sice také za problematické (40%
a 39%), ale daleko nejvice ve svych odpovédich uvadeéji agresivni chovani v{ci
vrstevnikiim (53%). SS agresivitu povazuiji spise za méné problematicky typ (7%). Za
zminku také stoji, ze zneuzivani alkoholu vnimaji ZS a SS priblizné stejné (11% a
9%) a uvadeéji také stejné procento z celkového poctu evidovanych pripadd.
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Zajimave je take rozlozeni subjektivniho vnimani problematickych typl RCh. Zatimco
v pfipadé ZS rozlozZeni v podstaté linearné klesa, u SS se naprosté vétSina odpovédi
soustfeduje k zaSkolactvi a tabaku, coz je patrné pfi porovnani nasledujicich grafd:
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Zdroj grafu: N = 190, z toho 95 7S, 95 SS (procenta z poctu ZS a SS).
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Co potiebujete ke zlepSeni prevence rizikového chovani u Vas ve Skole?
(otazka byla otevrend, Skoly mély moznost napsat vice vyjadreni)

Pofadi Potreba Pocet Procenta
odpovedi z poctu Skol

(N =197)

1. Finance 56 28%

2. Spoluprace s rodici 55 28%

3. Programy PP pro zaky 35 18%

4. Zadné potfeby 26 13%

5, Informace 23 12%

6. Cas 22 11%

7. Organizace Skoly (vnitfni komunikace, tymova 18 9%

spoluprace, monitoring, dohledy, Skolni fad)

8. Postaveni Skolniho metodika prevence 16 8%

9. Spoluprace s organizacemi 15 8%

10. Vzdélavani pedagogl 14 7%

11. Legislativa 13 7%

Zdroj grafu: N = 197 (v3echny Skoly v prizkumu).

Vybrané citace: Postaveni Skolniho metodika prevence

+VyhlaSka €.72/2005 Sb. rozdélila kompetence \
vych.poradcd a metodik(i prevence, stanovila 250 hodin
specializa¢niho studia $kolnim metodikdm prevence, ale
Narizeni vlady ¢€.75/2005 Sb. o odménovani

pedagogickych pracovnikd ani Metodicky pokyn k
odménovani pedagogickych pracovnikti C.j.:

10300/2010-25 tyto zmeény nereflektuje ani moznosti

zarazeni 8kolnich metodik( prevence do 13. platové tfidy

Qism’iem’m pfimé vyucovaci povinnosti.” /

Z uvedené tabulky je patrné, Ze nejCastéjSi potfeby v oblasti zlepSeni prevence
rizikoveho chovani ve Skolach se tykaji financovani a zkvalitnéni spoluprace mezi
Skolou a rodici zakl (28% ze vSech $kol), na tento Udaj se ale mizeme také podivat
z druhé stranky, 72% Skol spontanné neuvedlo potfebu zlepSeni financovani
prevence rizikového chovani na jejich Skole.

8% Skol jako svou potifebu explicitné vyjadrilo zlepSeni postaveni Skolniho metodika
prevence a to jednak na urovni komunikace uvnitf Skoly (tyto odpovédi souvisi
s vnitfni organizaci Skoly), ale také na drovni systémovych opatfeni (souvisi Uzce
s legislativou, viz uvedené citace). Potfeba zlepSeni legislativy je vyjadiena nejméné
casto (v 7%). 7% Skol také vyjadrilo potiebu dal$iho vzdélavani pedagogt. 13% Skol
pfimo uvedlo, Ze sou€asny systém je vyhovujici a Zzadné potfeby nemaiji.

.Dale bych chtéla podotknout, Ze se mi zda velmi nespravedlivé,
Ze vychovni poradci, ktefi absolvuji studium, maji nejen
odectené hodiny z Uvazku, ale jsou také dle zédkona zafazeni do
vySSi platové tfidy. Metodici prevence ani po absolvovani
studia, které je stejné narocné a rovnéz zakoncené zkouskou a
obhajobou zavérecné prace, tyto vyhody nemaji. Myslim, zZe by
obéma skupinam mélo byt méfeno stejnym metrem!“
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