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Cile a vychodiska pr uzkumu

» Pruzkum v oblasti prevence v adiktologii mezi Zaky 6. az 9. tfid
zakladnich skol byl realizovan na zdklade zadani Méstské Casti
Praha 12.

» Cilem studie bylo zmapovat vyvojové tendence v problematice
uzZivani navykovych latek. Déale byla v prUzkumu zjistovana mira
spokojenosti s vlastnim zivotem, preference traveni volného
Casu a dalsi postoje Zaku k vybranym otazkam Zivotniho stylu,
dale nazory Zakul na prevenci realizovanou ve skole.

» Setfeni nebylo vyCerpavajici, jednalo se o orientaéni prlzkum s
lokalni plsobnosti.



Metodologie

Dotazovani Zakd 6. — 9. tfid probé&hlo v listopadu a prosinci 2013 na vybranych zakladnich skolach
Méstské Casti Praha 12.

Do $etfeni bylo zaFazeno celkem sedm kol MC Prahy 12, a to na zékladé stratifikovaného vybéru
pole typu zastavby, velikosti Skoly a poCtu tfid.

V terénu bylo ziskano 596 kompletné vyplnénych dotaznikU; po logické kontrole bylo vysledné ke
zpracovani zafazeno 96% z nich, tj. 572 dotaznikU; uvedeny pocCet lze s ohledem na charakter
Setfeni povazZovat za dostateCny.

prUzkum byl proveden formou online dotazniku; Zaci odpovidali dle strukturovaného dotazniku
individualné, samostatné a anonymneé. (V Setfenich v roce 2010 a 2006 byl dotaznik distribuovan v
papirové podobé).

Dotazniky prosly standardni kontrolou, kédovacim procesem a byly pofizeny v programu Limesurvey; samotné zpracovdni a analyticky vystup
byly realizovdny v programu PSPP (v.3, 2007).

Analytickd pozndmka: veskeré procentudini vypoCty byly zaokrouhlovdny na celd Cisla - z tohoto diivodu mUze souCet jednotlivych kategorii v
grafech (otdzky s jedinou moznou odpovédi) mirné pfeséhnout 100%

Obdobné byly v dotazniku pouZzity otdzky s moznosti vicendsobné odpovédi, kdy logicky soucty mohou byt vyssi nez 100%, nebot podil je
poCitdn za respondenty, nikoliv jako podil na odpovédich.

Neni-li uvedeno jinak, jsou veskeré hodnoty v grafech a tabulkdch uvddény v procentech (procentudlni vyjddieni Cetnosti odpovédi / podilu
respondenttl).

V grafem zobrazujeme pro pfehlednost hodnoty nad dvé procenta.
V grafech zobrazujeme tfidéni u téch proménnych, kde byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily.

V popiscich u grafti zobrazujeme pro pfehlednost vysledky nad dvé procenta.



Popis souboru




Charakteristiky souboru |.

Celkovy poCet respondentu: 572

Roulk |

6. tfida 25 % 141
7. tfida 23 % 133
8. tfida 29 % 166
9. tfida 23 % 132
Chlapec 50 % 284
Divka 50 % 288

Pomér chlapcti a divek v roCnicich je vyrovnany, rozdily v zastoupeni pohlavi v roCnicich nejsou statisticky
vyznamné.



Charakteristiky souboru II.

Uplna rodina 70 % 403
Neuplna rodina 30 % 169

*Moznosti byly prekédovdny a slou¢eny: s obéma rodiCi = tuplnd rodina, ostatni moznosti = netplnd rodina.
Pomér chlapct a divek je vyrovnany, stejné tak se skupiny nelisi podle roéniku.

Jak se u i3, jak ti jde u &eni? | %

Velmi dobre 14 % 79
Dobre 70 % 398
Spatné 15 % 87
Velmi Spatné 1% 8

U sledovanych proménnych (pohlavi, ro¢nik, rodina) nebyly zaznamendny stat.vyznamné rozdily.



Hlavni zav ery




Hlavni vysledky: Socialni klima. Shrnuti I.

92 % 24kl uvedlo, Ze se citi v Zivoté spokojeni, tj. 0 13 % vice neZ v roce 2010. Nespokojen je zhruba kazdy desaty.
Vice ti, ktefi maji horsi studijni prosp&ch, nespokojenost také roste s v€kem.

Poradce: vzrostlo procento 7Z3akU, ktefi hledaji pomoc u rodi¢li na Ukor svych vrstevnikl a toho, Ze fesi své problémy
sami. Vr. 2010 se obracelo na své rodiCe 34 %, v roce 2013 jiZ 52 %. Mirné také kleslo procento téch, ktefi Zadného
poradce nemaji (v r.2010 15%, v r.2013 10%). Vice déti, ktefi neziji s ob€ma rodiCi se snazi své problémy vyFesit sami na
ukor hledani pomoci u rodi€u.

Volny Cas: NejCast&jsimi aktivitami, kterym se Zaci vénovali ve volném Case byla prace s poCitaCem a internetem (64
%), sport (56 %) a poslech hudby (45 %). Zaroven se jednalo i o Cinnosti nejoblibenéjsi. Vysledky jsou shodné s minulym
Setfenim.

Devét z deseti rodi€ll vi, kde a s kym jejich dité travi volny €as. O 10 % vice neZ v Setfeni z r. 2010.

U té&ch, ktefi se u€i hlife, jejich rodiCe méné Casto védi, kde travi svlij volny Cas.

Primérné maji déti 2. stupné ZS k dispozici 352 K& mésiéné (v roce 2010 to bylo 532 K&, v roce 2006 380 K&).
NejCastéjsi hodnota (modus) je 200 K. V 9. tfid€ je primér 538 K&, v 6. tfidé 239 KE)

Stejné jako v minulém Setfeni, utraci nejvice déti za jidlo (37 %), pochutiny (20 %) a obleCeni

(22 %), dale za své koniCky — napf. sportovni vybaveni, PC hry, Casopisy, darky. Zajimavé je, Ze tento rok 10 % déti
spontanné uvedlo, Ze si ze svych penéz kupuje skolni a vytvarné potfeby.



Hlavni vysledky: Alkohol a tabak. Shrnuti II.

Zku$enost s konzumaci alkoholu ve vétsim mnoZstvi uvedlo v roce 2013 43% respondentl (22 % z 6. tfidy, 76 % z 9.
tfidy). Zkusenost s alkoholem uvadi vice Zaci, ktefi maji horsi studijni prospéch — 34 % zak{, ktefi se u€i velmi dobfe x 55
% Zé kloJ, ktefl' se Uél, §patné. Také vice chlapci (50 %) neZ diny (36 %). (Pozn. U studijniho prospéchu nebyly mezi chlapci a divkami zaznamendny
rozdily).

Celkové se jedna o 30 % méné déti neZ v pfedchozim Setfeni v roce 2010 a v roce 2006. Nejvetsi rozdil (40 %), byl
zaznamenan u divek. Nejmensi (10 %) u 2aku 9. tfid. MoZnym interpretacim se vénujeme v zav€ru shrnuti.

Primérny vék prvni konzumace je 11 a % roku — stejn€ jako v minulém prizkumu v roce 2010.

Ze Setfeni v r.2010 vyplyva, Ze z4ci prvné konzumovali alkohol na ve€irku €i party té€sné nasledovala konzumace doma s
rodiCi. V r. 2013 nejvice Zaku uvedlo konzumaci alkoholu doma s rodici.

Divky se od chlapcu lii pfedevsim v celkovém podilu téch, co jiZ maji s alkoholem zkusenost - méné divek ma
zku$enost s alkoholem (36 % vs. 50 % chlapci). Problémovéjsich uzivatelll je ale mezi obéma pohlavimi stejny pomér.
Lze tedy Fici Ze u divek vede zkusenost s alkoholem mirné Castéji k problémovéjsi formé uZivani. U mladsich déti je
situace obdobna. Konzumace Cast€ji vedla k opilosti.

Opakovanou konzumaci alkoholu pfipustilo pét z deseti Zaku (48%) se zku$enosti a alkoholem, vs. 59 % v roce 2010,
(vékova korelace - vyssi vék = vice zkusenosti). Opilost pfipustila Ctvrtina déti se zkusenostmi a alkoholem (25 %), vs.
(32% v r.2010), opakovanou opilost pak 14 % ze skupiny (vs. 22% v r. 2010)

V poslednim mésici pilo alkohol 44 % Zaku se zkuenosti s alkoholem (v r. 2010 57 %, v r. 2006 63 %). Pravidelnou
konzumaci pfipustilo 5 % z nich, v r. 2010 to bylo 12 %.

V roce 2010 nezkouselo koufit pouze 35 % z déti, v sou€asném Setfeni nemélo zkusenost s cigaretou 57 % déti. Klesl
rovnéZ pocCet téch, pro néZ koureni neni ojedinéla zkusenost. V souCasné dobé koufi 9 % déti, predevsim z 9. tfid,
11% divek a 6 % chlapctl. V r. 2010 to bylo celkem 22 % déti.

Primérny vék 12 a % roku. Tedy v pruméru o rok pozdéji neZ maji déti prvni zkusenost s alkoholem.

(V priizkumu z roku 2010 nebyla tato otdzka zafazena do vyhodnoceni, nemdme proto k dispozici srovndni.)



Hlavni vysledky: Prevence. Shrnuti IIl.

Informaéni zdroje o drogové problematice: Proti roku 2010 nastal vyrazny posun: rodina se v hodnoceni
nejdllezit&jsiho zdroje dostala pfed skolu. 2013: nejdUleZitéjsi zdroj rodina uvedlo 31 %, Skola 12 %.2010: nejdUleZité;si
zdroj rodina 17 %, $kolu uvedlo 36 %. Skola je stale zdrojem nejGast&ji uvad&nym.

80% déti povaZuje své informace o drogach jako spiSe nebo zcela dosta€ujici, obdobné jako v minulém Setfeni. Ve
srovnani s rokem 2010 je v r.2013 s nabidkou prevence spokojeno o 10 % vice Zaku. Jako nedostate€nou hodnoti
prevenci 13 % respondentl. (vs. 22 % v roce 2010). NejCast&jsi vyhrady — aktivity jsou ,,nudné“ a poskytuji ,malo
konkrétnich informaci“. Cim jsou respondenti stari, tim méné jsou s nabizenymi aktivitami spokojeni. To souvisi i s v&ts
zkusenosti s uZivanim navykovych latek: pokrocCilejsi uZivatelé deklarovali s aktivitami vyraznou nespokojenost.

Preventivni aktivity jsou také hodnoceny v priméru lépe nez v roce 2010 (kromé pfednések pro rodiCe). MlZe souviset
opét z pfedchozim bodem. V letosnim prlzkumu je zastoupeno méné téch, ktefi maji zkusenost s navykovymi latkami.

60 % vsech Z4aku si pfeje vice rlznorodych preventivnich aktivit — programy na dalsi témata atd.



Hlavni vysledky: Nelegalni drogy. Shrnuti

» I\\%'oce 2013 jiz nékdo nabidl néjakou drogu 19% respondentlm vs. V roce 2010 to se s nabidkou setkalo 33 % déti.

»

Zkusenost s touto nabidkou roste s vékem. V 6. tfidé ji ma 6 % déti v devaté pak jiZz 35 % déti. Vs. V roce 2010 v 6. tfidé
17 % déti, v 9. tfidé 46 %.

Primérny vék nabidky drogy v souCasném vyzkumu je té€sné pred 13. rokem, posunul se tedy nahoru. Zatimco vék prvni
zkuSenosti s alkoholem je stejny jako pred 3 lety, vék prvni nabidky drogy se mirné lisi. V roce 2010 pramérny veék prvni
nabidky drogy Cinil necelych 12,5 roku.

Nabidka pfichazela, stejné jako v minulém Setfeni, nejCast&€ji od blizké osoby — kamarada (54 %). Shodné& s minulym
Setfenim nejCastéji déti obdrzely nabidku drogy na ulici, druhym nejCastéjsim prostfedim je diskotéka, klub,
houseparty. U starsich déti Castéji prob&éhla nabidka v uzavieném prostfedi klubu, houseparty, diskotéky.

ZkuSenost s drogou uvedlo 10 % respondentl vs. v roce 2010 to bylo 19 %. 2010: 59 % z téch kterym byla droga
nabidnuta, nabidku vyuZilo. 2013: 53 % z téch kterym byla droga nabidnuta, nabidku vyuZilo — mirné se tedy mohla
zvysit odolnost déti vi€i nabidce. Chlapci uvadéji tento rok zkuSenost s drogou Casté&ji (13 % vs. 7 % divky). V minulém
Setfeni: chlapci 20 %, divky 18 %.

NejCastéji se jedna o marihuanu (93 % z téch, ktefi uvedli druh vyzkousené drogy), dalsi vysledky mUzeme tedy
vztahnout pfimo k marihuané.

Primérny vék prvni zkuSenosti s drogou je t€sné nad 13. rokem (13,3). Je to mirné pozdé&ji nez byla droga poprvé
nabidnuta. (Shodny vysledek jako v roce 2010 a v roce 2006).

V roce 2013 proti roku 2010 klesl poCet téch, ktefi drogu uZili drogu opakované (2x az 3x) (2013 25% x 2010 35 % ).
Procento téch, ktefi uzili drogu Castéji (vice neZ 3x) se ovsem nezménilo (32 %)

V roce 2013 klesl ve srovnani s rokem 2010 poCet zakd, ktefi uZivaji drogu v souasnosti. 2013: 45 % z téch, ktefi maji
zkusSenost s drogou vs. 2010 to bylo 54 %.

PFi pfepoCtu na viechny zZaky: 5% zakl druhého stupné zakladnich skol by bylo moZno zaradit do skupiny obCasnych
Ci pravidelnych stavajicich uzivatelll drog (nejpravdépodobnéji marihuany).



Hlavni vysledky: Postoje k drogam. Shrnuti V.

»

Stejné jako v roce 2010 vnimaji Zaci pojem , droga“ v negativni roviné. V r. 2010 byla droga nejCasté&ji spojovana s
navykem, zavislosti i odporem. V souCasné dobé rovnéZ v détech nejCast&ji vyvolava pojem droga negativni asociace,
odporu, strachu €i pfimo obrazy negativnich dusledkl jejich uzivani. Pozitivni vliv drog spontanné uvadi jen 2 %
respondentu.

Vnimani skodlivosti drog: 2013: mozZnost, Ze drogy ,,3kodi hodné“ vybralo 85 % respondentU. Vs. 2010: jen 68 %
respondentu.

Kazdy desaty respondent nedovede posoudit Skodlivost drogy. Jejich pomér klesa s lepsim prosp€chem. Respondenti s
lepSim prospéchem také Castéji povaZuji za velmi nebezpeCné

Za nejnebezpe€néjsi drogu nejvice Zakl (16 %) povaZuje kokain, na rozdil od minulého Setfeni, kdy uvadéli jako
nejnebezpelnéjsi heroin (heroin nejnebezpelnéjsi 2010: 33 % x 2013: jen 6%)

Shodné s minulym 3etfenim z roku 2010 a Setfenim z roku 2006 uvedla jen necela desetina Zaku (v roce 2013 to bylo
7 %) spravnou odpovéd’, Ze uZivani drog u nas neni trestné. X 79 % hodnoti své informace o drogach jako rozhodné
dostateCné.

Duivody, pro¢€ lidi vyzkousi drogy: Obdobné jako v minulém Setfeni a Setfeni z roku 2006 se i zde zadsadnim zpUsobem
rozchazela obecna predstava a respondenty deklarované vlastni motivy vedouci k experimentu s drogou. NejCast€ji
uvadéna predstava, pro€ lidi zkousi drogy (obecné dlivody bez ohledu na vlastni zkuenost) je , uték pred problémy*“ a
,shaha neshodit se pred kamarady”. Naopak samotni experimentatofi tyto dlivody témeér neuvadi a nejCastéji
uvadénym duvodem, pro€ drogy sami vyzkouseli, je ,,zvédavost”.

Pomérné vyrazné poklesl v Case podil téch, kdo znaji ve svém okoli nékoho se zkusenosti s drogou. (45 % 2013 vs. 62 %
2010). Respondenti hodnoti jako obtiZnéjsi ziskat drogu. Za urdité€ a spise obtiZné to povaZuji Ctyfi z deseti
respondentl vs. tfi z deseti v minulém Setfeni.

Nazory na uZivatele drog: srovnatelné s minulym Setfenim, 45 % vyjadfilo negativni postoj. VyloZené& pozitivni postoj
vyjadfilo jen malé procento zakU (2%).



Srovnani vysledk 0 2006, 2010, 2013

Ukazatel 2006 2010 2013 Rozdil
Zkusenost s alkoholem ve vétSim mnozstvi 78% 73% 44% -30 %
(instrukce 2013: pili vice nez 3x)
Opakovana zkusenost s alkoholem 65%* | 59%* 48%* -11%
(61%) | (43%) (21%)
Konzumace vedouci k opilosti 28%* | 32%* 25%* -71%
(22%) | (23%) (11%)
Stavajici konzumace alkoholu 63%* | 57%* 44%* -10%
(44%) | (42%) (19%)
Pravidelna konzumace alkoholu (min.1xtydné) 13%* | 12%* 5%* -7%
(10%) | (9%) (2%)
Zkusenost s tabakovymi vyrobky 67% 65% 43 % -22%
Stavajici kuraci 24% 22% 9 % -13%

* Udaj vztaZeny k bazi respondent( se zkuSenosti s alkoholem, v zivorce uveden prepocet na vSechny 7aky.



Srovnani vysledk 0 2006, 2010, 2013

Ukazatel 2006 2010 2013 Rozdil
Kontakt s drogou 28% 33% 19% -14%
Osobni zkuSenost s nealkoholovou drogou 15% 19% 10% -9%
Opakované experimentovani s drogou 62%** | 66%** | 57%** -9%
(9%) | (13%) | (6%)
Stavajici uzivani navykovych latek A47%** | 55%** | 45%0** -10%
(7%) | (11%) | (5%)
Obcasni a pravidelni uzivatelé drogy 18%** | 19%** | 26%** +5%
(3%) | (4%) | (3%)
Dostupnost drog (,snadna®) 48% 41% 37% -4%

** Udaj vztaZ’eny k bazi respondenti s osobni zkuSenosti s drogou, v zavorce piepocet na viechny 7aky




Shrnuti hlavnich rozdil U a mozna interpretace

Stoupl vyznam rodiny - nejdUleZit&jsi zdroj informaci, role rodicu pfi svéfovani se s osobnimi
problémy. RodiCe také vice védi, kde déti travi volny €as. Konzumace alkoholu nejvice doma s
rodiCi.

Vice 24kl také uvadi, Ze jsou v Zivoté spokojeni. Dale Iépe hodnoti preventivni aktivity (souvisi s
nizsim vyskytem uzivani navykovych latek)

Rizikové skupiny: Zaci s horSim prospéchem a Zaci s netpinych rodin.

Pokles v uZivani navykovych latek témér ve vsech sledovanych jevech.

MoZné interpretace rozdill — obavy Zakt z online dotazovani a uchovavani informaci o nich,
socialni desirabilita — odpovidaji, tak, jak si mysli, Ze by méli. V zavéreCnych poznamkach se
objevovaly komentafe Zaku zpochybriujici anonymitu Setfeni.

Navrh na mozné ovéreni Ci zamitnuti této hypotézy:

Dosbirat 100 papirovych dotaznikl — v kaZzdém roCniku jedna tfida. V dotazniku vybrané otazky,
ve kterych se projevil nejvétsi rozdil. Pfi sbéru dat také mini kvalitativni Setfeni — zjistit od Zaku
nazory na online dotazovani, pfipadné obavy z bezpeCnosti dat, preferovanou formu dotazovani
atd. Zjistit i nazory od ucitell?



Detailni vysledky
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Mladi lidé — socialni klima




Spokojenost s vlastnim zivotem

» PrUmérné hodnoceni na Styfbodové
Skale dosahlo hodnoty
1,7 — spiSe st’astny.

» X 2010:Vr. 2013 doslo k mirnému
zlepSeni. O 13 % vice Zakl neZ v
minulém Setfeni, uvedlo, Ze jsou v
Zivoté spokojeni. Tento rozdil je
pfedevsim v kategorii ,,rozhodné spokojen”
—0 10 % vice 2aku neZ v pfedeslém Setfeni,
se citi rozhodné spokojeno.

» Nespokojenost vyjadfilo 8% Z3aku,
nespokojen se tedy citi pFiblizné
kazdy desaty.

» Faktory, které ovliviuji Zivotni
spokojenost jsou ro€nik a skolni
prospéch, viz graf.

» Mezi ostatnimi sledovanymi faktory
(pohlavi, Uplna rodina) nebyl
zaznamenan zadny rozdil.

Ty osobné se citi$ byt spokojeny/3, t'astny/a?

7%|
10%

W rozhodné ano=1 [ spiSe ano=2 | spiSe ne=3 Mrozhodné ne=4
Celkem 2013 52%
Celkem 2010 [IIS0% 49%

Jak se u &is?

velmi dobre _ 42%

dobre 50%
Spatné - 68%
velmi Spatné 80%

Roénik:

6. tfida 38%
7. tfida 50%
8. tfida 59%

9. tfida 61%

20% 40% 60% 80%
N = 572, vSichni respondenti.
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Role poradce p fi FeSeni problem

X 2010: vzrostlo procento ZakU, ktefi hledaji
pomoc u rodi€l na ukor svych vrstevnikl a
toho, Ze Fesi své problémy sami.

Vr. 2010 se obracelo na své rodiCe 34 %, v roce
2013 jiZ 52 %. Mirné také kleslo procento téch,
ktefi Zadného poradce nemaiji (v r.2010 15%,
vr.2013 10%).

U ostatnich moZnosti nebyly vzhledem k roku
2010 zjistény vyrazné rozdily. Stejné jako v roce
2010 jsou zjistény podobné trendy podle pohlavi
a roCniku.

Vice chlapcu (59 %) nez divek (49 %) se svéfuje
svym rodiClm na ukor vrstevnikU. Vice divek se
naopak svéfuje vrstevnikim.

S vékem klesa procento té€ch, ktefi se svéfuji
rodiCum, je vice té&ch, ktefi se svéruji
vrstevniklim Ci se snaZi fesit problémy sami.

Tento rok jsme zjistovali, zda ma vliv faktor,
jestli Zak Zije s obéma rodi€i — v Uplné i
neuplné rodiné. Zde povaZujeme za vyznamné
zjisténi, Ze vice déti, ktefi neZiji s ob€ma rodiCi
(=nelplna rodina) se snaZi své problémy vyresit
sami na Ukor hledani pomoci u rodi€u.

Faktory, které ovliviuji Zivotni spokojenost jsou
tedy ro€nik, pohlavi, tplna rodina, viz graf.

KdyZ mas néjaké trapeni, problémy, komu se svérujes, na

koho se obraci$ o radu €i pomoc?

rodice

sourozenec

jiné
Celkem 2013
Celkem 2010
Roénik:
6. tfida
7. tfida
8. tfida
9.tfida
Pohlavi:

chlapec

divka
Ziies v
doméacnosti:

oba rodice

neuplna rodina

M nanikoho, resimsam
pfitel/pfitelkyné

kamarad/kamaradka
nékdojiny z rodiny

52% 26% 6% 4%
35% % 7% W

65% 20%  [B%5% 4%

47% 26% [ o% 5%
52% 20% [
42% 30% - 7% | 6%
59% 15% [NEIOAN 7% 4%
45% 38% s+ =
54% 27% 6 3%

46% 25% % 5%

0%

20%

40% 60% 80% 100%

N = 572, vSichni respondenti.

(Zadny z 2aki neuvedl, Ze se obraci na uéitele, mize to byt ale
zpusobeno tim, Ze respondenti mohli vybrat pouze jednu moZznost.)



Zpusob traveni volného ¢€asu |.

» Druhy blok otazek byl zaméfen na sledovani zpusobu traveni volného €asu mladych lidi a
informovanost rodic¢u o volno€asovych aktivitach déti.

» sledovany byly tFi nej €astéji vykonavané volnocasoveé aktivity a souasné i tfi €éinnosti
nejobliben &jsi.

» nejcastéji travi déti volny ¢as s poéitaéem (64 %), sportem (56 %) a poslechem hudby (45
%), coz odpovida zavérum zjisténym v minulém Setfeni v r. 2010.

» nejvyraznéji se preferovany zpusob traveni volného ¢asu od zpusobu nejéastéjSiho lisi v

viv /s v

»  Objevily se rozdily mezi chlapci a dévcaty v preferenci i frekvenci aktivit ve volném ¢ase
» Divky Castéji nez chlapci travi ¢as s knihou, dalSim vzdélavanim a poslechem hudby
» Chlapci se Castéji vénuji sportu, sledovani TV a videa a také internetu
» Obdobné se situace odrazi v ¢innosti preferovane
»  Divky preferuji ¢astéji Cetbu, vzdélavani i poslech hudby
»  Chlapci preferuji Castéji sport, video a internet



Zpusob traveni volného ¢asu ll.

» zpusob traveni volného ¢asu se také lisil v jednotlivych v ékovych skupinach

» s vékem klesa frekvence traveni volného ¢asu s knihou stejné tak klesa pocet téch pro které
je to ¢innosti oblibenou

» roste frekvence i oblibenost traveni volného ¢asu poslechem hudby
» vliv na zpusob traveni volného ¢asu se objevil také v oblasti vysledk t ve Skole
» Cetba a sebevzdélavani je u zaku s lepSimi vysledky (sebehodnoceni) ¢astéjSi a oblibenégjsi
¢innosti.
|ze se také domnivat, ze se zhorSujicim se prospéchem roste sklon nepovazovat domaci
pripravu za volny cas.



Zpusob traveni volného ¢€asu lll.

Jak travis$ svlj volny €as?
Z ndsledujiciho seznamu vyber tfi aktivity, kterym vénujes nejvic Casu a tfi aktivity, kterym se vénujes nejradéji.

nejcastéjsi preferované
70% —64%61%
60% - 56%55% NejCastsjsi aktivita u 40% déti s
50% velmi dobrymi vysledky
50% - 45% X
| 12% déti s velmi Spatnymi vysledky
40%
33%34% 1% “_
30% -
»1984%
20% 1 11% 12%12% o 11%
(]
10% - 6%
4% 3%2% 2%%% 2%19% 1%1% 1%2% 1%1% 1%0y 1%1%
D% T T T T T T T T T T T T T T 1
4+ b = o = - ] ‘E Io] = i) (8] > = ‘E — 3]
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N = 572, vsichni respondenti. Respondenti mohli vybrat 3 moZnosti v kazdé kategorii. V grafu jsou zafazeny odpovédi, které
uvedli 4 a vice respondentt (1%z celkového poctu). Odpovédi které uvedlo méné nez 1% respondenti: geocaching, domdci
zvife,meditace, domaci prdce, navstévy u pfibuznych.



Povédomi rodi ¢u o volném case deéti.

X 2010 — stejné jako v minulém prlzkumu méla
vétsina rodi€u (v r. 2013 89% a v r. 2010 78%)
prehled o tom, jak jejich dité travi volny Cas.
Vr. 2013 je to tedy 9 z deseti rodi¢t, v r. 2010 ® ano, vidy m ano, vétiinou
to bylo 8 z deseti rodicul.

Védi Tvoji rodiCe (doma), kde a s kym travi$ volny €as?

obcas, vyjimecné M ne, nikdy

V r.2013 vyjadfilo vice déti (42 %) neZ v roce

o o - o7 Y Celkem 2013
2010 (29%), Ze jejich rodiCe maji vzdy pfehled o 7% s
tom, co délaji.
) - L Celkem 2010 49% 18%
Faktorem, ktery souvisi s tim ,zda rodiCe maji
povédomi o tom, jak jejich déti travi volny Cas je
roCnik, viz graf. U ostatnich sledovanych
proménnych (pohlavi, Uplna rodina) nebyly _
zaznamenany rozdily. 6. trida 32% 7%
U této otazky jsme zjistili také, Ze to, zda rodiCe .
7. trida 48% 7%|

maji povédomi o tom kde a s kym travi jejich
dité volny Cas souvisi se Skolnim prospéchem. U

téch, ktefi se u€i hure jejich rodiCe méné Casto 8. trida 48% 16% |
védi, kde travi svij volny €as, viz nasledujici

0 : v 9. trida 59% 14%
Védi tvoji rodi ée kdeas | Skolni prosp éch: pr amér
kym travis volny ¢€as? (1=uéim se velmi dob fe, ' . . . . 1
4 = uéim se velmi Spatn &) 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ano, vzdy 1, 92
Ano. vétdinou 2 07 N = 572, vSichni respondenti.
Ne, nikdy 2,36

Obcas, spiSe vyjimecné 2,50



Spot rebitelske chovani I.

Kolik penéz mas mésicné k dispozici pro vlastni potrebu,

Priimé&rné maji déti 2. stupné ZS k dispozici
352 K& mésicné (v roce 2010 to bylo 532 K&, v
roce 2006 &inil pramér 380 K¢&).

NejCastéjsi hodnota (modus) je 200 KC. Celk

Faktory, které mély vliv: pohlavi, ro€nik. Dale u
z4akU, ktefi uvedli, Ze se u€i velmi $patné, je vice
odpovédi, Ze nemaji Zadné penize (25% x 9% u
téch, ktefi se u€i dobfe) .

Celk

Starsi déti maji k dispozici vice penéz. Chlapci
maji v praméru k dispozici vice penéz.

U ostatnich sledovanych proménnych (neuplna
rodina) se vliv neukdzal jako vyznamny.
NejCasté&jsim zdrojem financi je pro déti
kapesné, Ci penize od rodi€u (v 87 %), z brigad
ziskava finance 11 % déti. Zhruba 3 % déti,
nemaji Zadny zdroj. 2, 5 % déti ziskava penize
jako odménu, bud za pomoc doma, i znamky
ve Skole.

hic/bez odpovédi

em 2013

em 2010

6. trida
7. tfida
8. trida

9. tfida

chlapci

divky

Do 100 K¢ m 101-250 K¢ 1 251-500 K¢ m nad 500 Ké

I ] |

6%

9%

30%

3% w5

39%

32%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Primér
(Ke)

352

532

239
263
370
538

415
290

N = 572, vsichni respondenti. Pro srovndni s prizkumem v roce 2010
jsme hodnoty zakédovali do stejnych kategorii.



Spot rebitelské chovani Il.

Za co utraci$ nejvice penéz?

37% déti utraci pfedevsim za stravu,
navic dalSich 20% utraci pfedevsim za
drobné pochutiny (mimo svaciny a 0% 137%

obedy) 35% - Sladkosti, tapitea,

v ;. x . bubbletea,
Dalsi vyraznou oblasti je obleCeni, a0 | Za doucovani,

které tvofi podstatnou sloZku vydajl knihy, 8kolni véci
u 2 déti z deseti. 25% - 29%

Jidlo, pochutiny i oble€eni, uvedli .
respondenti na prvnich mistechiv

minulém Setfeni v r.2010. 15% - 110
% 10%.10%

»  Skolni a vytvarné potieby kupuje za 10% - .
své penize kazdé desaté dité. Tato Tl 4% 4% 4% 4% 30, 30
poloZka se objevuje nové v r. 2013. ' ° °

»  Castou poloZkou nakup(i jsou rovnéz
darky, dale sport a sportovni
potieby.

Strava
Obleceni
Pochutiny
Darky

Hry (Pc...)
S kamarady
Elektronika
Casopisy
Kino
Sporeni
Neutraci

» 3% déti si penize spofi.

Skolni potreby

Sportovni vybaveni

»  Za cigarety utraci penize 1,5 %
dotdzanych (v roce 2010 to bylo 7 %).

g %tlejne ?roce?fo deti V.rvaf' alespon N = 572. Respondenti uvadéli az tfi moznosti. V grafu zobrazujeme
Cast svych prijmu rodiCum. odpovédi které dosdhli alespofi 3 % Cetnosti. Celkem se objevilo 39 oblasti



Zkusenost s alkoholem




Zkusenost s alkoholem

Zkusenost s konzumaci alkoholu ve vétsim
mnoZstvi uvedlo v roce 2013

43% respondentd, tj. 0 30 % méné déti nez

v pfedchozim Setfeni v roce 2010 a v roce 2006.

Jedna se o vyznamny rozdil jehoZ interpretacim
se vénujeme ve shrnuti hlavnich vysledku.

Nejvyraznéji se tento rozdil projevil u divek -

v r. 2010 uvedlo zkuSenost s alkoholem

76 % divek a v roce 2013 jen 36 %- tj. rozdil

40 %, u chlapcu je rozdil 21 % (v r. 2010 71 % vs.
50 % v roce 2013). Naopak nejmensi rozdil —

11 %, je u zak 9 . tfid

(vr.201087 %, vr.2013 76 %)

Vliv mél vék respondentu, pohlavi, uCeni,
pravidelné koureni cigaret, zkuSenost s drogou.

Spokojenost a Uplna rodina neméla na zkusenost
s alkoholem vliv.

Trendy a vztahy stejné jako pfFi minulém Setreni:

Tabdk-alkohol — 100 % pravidelnych kufakl ma
zkusenost s alkoholem

Drogy-Alkohol — 91 % respondentd, ktefi maji
zkuSenost s drogou (nejCastéji marihuana) ma
zkusSenost i s alkoholem.

Jaka je Tvoje osobni zkusenost s alkoholem?

m ano, uz jsem alkohol pil/a m ne, nikdy jsem alkohol nepil/a

Celkem 2013 57%
Celkem 2010 27%
Celkem 2006 22%
velmi dobre 66%
dobre 57%
Spatné 45%
velmi Spatné 75%
chlapec 50%
divka 64%
6. trida 77%
7. trida 72%
8. trida 52%
9. trida 24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N = 572, vsichni respondenti. MoZznost ,,velmi Spatné“ u otazky ,Jak ti
jde uc¢eni“vybralo jen 8 respondenttl, procentuelni zobrazeni musime
tak u této moznost povaZzovat pouze za orientacni.



Veék prvni konzumace alkoholu

Vék, kdy jsem poprvé pil/a alkohol

ORI, S e (nemyslime tim ,,ochutnal” napf. s
(2013: 43 % ze viech respondent (.) rodiCi na Silvestra)?

o x . 100% %
»Prumeérny vek prvni konzumace 11 a % roku — 00% %
stejné jako v minulém prizkumu v roce 2010. ’

80% 81%
» U vice jak poloviny (56 %) z déti, které jiZ maji 0%
zkuSenost s alkoholem, probéhla ve véku do 12 let. ° /
60%
»V obdobi mezi 12 a 13 lety je nejvétsi narust co% / 56%
podilu déti s prvni zkusenosti s alkoholem. ’
. , - 40% 38%
»Vek prvni konzumace alkoholu se neméni v 0% 7
zavislosti na pohlavi ani na ostatnich sledovanych ’ /27%
promé&nnych. 20% /
10% 12%
m
0% I/0 T T T T T T T
= +— +— = = = = - +
£ £ £ £ £ £ £ £ £
M~ o [#)] o i (o] [ad] < N
o — — — — — —
e

N = 247, respondenti, ktefi jiz pili alkohol.
Graf zobrazuje kumulativni podil v %.



Prost redi prvni zkusenosti s alkoholem

Odpovidaji jen ti, ktefi maji zkuSenost

s alkoholem

(2013: 43 % ze vSech respondent 0.
2010: 73 % ze vSech respondent )

»V minulych obdobich Zaci nej¢asté&ji konzumovali
alkohol na ve€irku €i party tésné nasledovala
konzumace doma s rodici.

»V souCasné dobé se na prvni pozici dostala
konzumace alkoholu doma s rodi€i. MUZeme se tazat
po souvislosti s celkové niZsi prevalenci zkusenosti z
alkoholem.

»Objevovalo se pomérné velké mnoZstvi prostiedi,
kde k prvni konzumaci doslo. Jednalo se vétsinou o
konkrétni mista. Dale respondenti uvadéli prvni
konzumaci s kamarady Ci pfibuznymi mimo
specifického umisténi v prostoru.

»Doma s rodi€i a na veCirku €i ma prvni zkusenost s
alkoholem stejny podil chlapcu i divek.

»Casté&ji neZ divky zadinaji chlapci pit sami doma.

»U divek se vUbec nevyskytla prvni konzumace
alkoholu v restauraci.

doma s rodici

na vedirku, na

party

jiné

v pfirodé

sam doma

Vv restauraci

v klubu

22%
11%

I -~
I

2%

o 3%

1%

Kde a jak tomu bylo?

Prostredi prvni konzumace

7%

6%

37%
30%

25%
34%

2013
m 2010

0%

10%

20%

30% 40%

N = 247, respondenti, kterfi jiz pili alkohol.



Frekvence a mira konzumace alkoholu

»  Jak Casto a kolik alkoholu déti konzumuiji se lisi podle
pohlavi a roéniku. M zadna zkusenost ojedinéld bez opilosti
M ojedinéld s opilosti opakovana bez opilosti

»  Divky se od chlapcu lisi pfedevsim v celkovém podilu .
M opakovana opilost

téch, co jiZ maji s alkoholem zkusenost - méné divek ma
zku$enost s alkoholem. Problémovéjsich uzivatell je
mezi obéma pohlavimi stejny pomér. |

N4 ’ v 0, [v) %
» Lze tedy rici Zze u divek vede zkusenost s alkoholem e _ L2 M 27% Ei)
mirné Castéji k problémovéjsi formé uzZivani.

Celkem 2013 | 57% 18% BB 15% 6%

» U mladsich déti je situace obdobna. Konzumace Casté&ji 6. rotnfk ‘ 77% 14% ‘I""l‘*
vedla k opilosti. 1
3 , L _ 7.roénik | 72% 14% o 2
»  Dalsi sledované faktory (uCeni, Zivotni spokojenost, K
Uplnd rodina, vék prvni konzumace) nemély vliv. 8. rocnik ‘ 52% 19% . 21% i
9.roénik | 24% 2% [l 2 |[Tis%
- Opilost Opakovana konzumace
alkoholu 1
chlapec 50% 21% 16%
Ti, co maji VSichni Ti, co maji VSichni : _‘ ° . .
zkusenost respondenti zkusenost s respondenti divka ‘ 64% 14% . 14% i
s alkoholem alkoholem
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2013 25 % 11 % 48 % 21 %

N = 572, vSichni respondenti.V grafu uvddime srovndani
2013 a 2010, pro Setfeni v roce 2006 nejsou dostate¢né
podrobné vystupy, udaje, které mame z roku 2006 k
dispozici jsou uvedeny v tabulce.

2010 32% 23 % 59 % 43 %

2006 28 % 22% 65 % 61 %



Stavajici konzumace alkoholu

Odpovidaji jen ti, ktefi maji zkuSenost
s alkoholem

(2013: 43 % ze vSech respondent u.

2010: 73 % ze vSech respondent )

2013: 44 % z téch co méli zkusenost s alkoholem
konzumovali alkohol za posledni mésic.
X 2010: 57 %. X 2006: 63 %.

2013: 5 % pravidelna konzumace
x 2010 : 12 % pravidelna konzumace.

U vice neZ poloviny déti, které jiZ maji zkusenost s
alkoholem, je tato zkusenost starsi neZ mésic. V Zadné
veékové skupiné nebyla Cerstva zkusenost u vice nez 45
% respondentu.

Lisi se pfedevsim podle ro€niku.

Dalsi sledované faktory (uCeni, Zivotni spokojenost,
Uplna rodina) nemély vliv.

Kazdy tfeti zak z 9. tfidy za posledni mésic pil alkohol.
V 8. roCnicich ma Cerstvejsi zkusenost kazdy paty zak.
V 7. tfidé v poslednim mésici pil kazdy 10 Zak.

V 6. tfidé je to zhruba kaZdy patnacty — v kazdé tfidé
jeden aZ dva.

Celkem 2013

Celkem 2010

6. rocnik
7. rocnik
8. rocnik

9. ro¢nik

chlapci

divky

KdyZ se Té zeptame na posledni mésic,
jak Casto jsi pil/a alkohol a kolik?

Procenta z e vSech respondent
v dané skupin & (N =572) -
stavajici konzumace alkoholu
(pfilezitostn & plus castéji)

Zadna konzumace
prilezitostné (1x az 2x do mésice)
M Castegji, pravidelné

57% 39% l 19%
68% 2% ¥ 4
59% 35% l 11 %
56% 42% zla 21%
(0)

54% 40% . s
55% 40% l 23 %
60% 37% I 15 %

0%

20% 40% 60% 80% 100%

N = 247, respondenti, kteri jiz pili alkohol.



Zkusenost s tabakem




Zkusenost s tabakovymi vyrobky

»V roce 2010 nezkouselo koufit pouze 35 % z déti,
v souCasném Setfeni nemélo zkusenost s cigaretou
57 % déti. Klesl rovnéZ pocCet téch, pro néz
koufeni neni ojedinéla zkusenost.

»V souCasné dobé koufi 9 % déti
(vr.2010 to bylo 22 %)

»Koufi predevsim déti z 8. a 9. tFid. Vice divky -
11% divek a 6 % chlapcul.

»Na uZivani tabaku mélo vliv: spokojenost, uplna
rodina, roCnik, pohlavi, u€eni. Na frekvenci nemél
vliv vék prvni zkusenosti s tabakem.

»Trendy a vztahy — zkuSenosti s ostatnimi drogami:

»Alkohol-tabdk — 70 % z téch, ktefi pili alkohol ma
zkuSenost s cigaretami (x 24 % téch, ktefi dosud
alkohol nepili cigarety zkusili, ale jiZ nekoufi)

100 % pravidelnych kufakd ma zkusenost s alkoholem.
»Zajimavé také je, Ze mezi témi, ktefi maji
opakovanou zkusenost s alkoholem a byli nékolikrat
opili, neni nikdo, kdo by nemél zkusSenost s
cigaretami.

»Drogy-Tabak — 91 % respondent, ktefi maji zkusenost
s drogou (nejCastéji marihuana) ma

i zkuSenost s cigaretami — stejny pomeér jako u Drogy-
Alkohol

A co tabak, cigarety? Zkusil/a jsi nékdy koufrit cigarety?

zatim jsem to ani nezkousel/a
zkusil/a jsem, ale dnes nekoufim

M koufim jen obcas, prilezitostné (do 10 cigaret za mésic)
kourim obcas (ale je to vice nez 10 cigaret za mésic)

m kourim pravidelne

Celkem 2013 | 57% 35% 3%
Celkem 2010 |ENNNELY/ NN 43% AR 9% |
velmi dobfe | 71% 27% W
dobfe | 60% 32% 8%
$patné | 29% 56% B 7%
velmi $patné | 75% 25%
chlapec | 56% 38% il
divka | 58% 31% L s
6. trida | 76% 23% |
7.tfida | 77% 23%
8. tfida | 41% 48% 9%
9.tfida | 36% 42% B 11%
oba rodi¢e | 60% 34% k4
nelplna rodina | 50% 36% I 067
rozhodné spokojen/a | 65% 30% i
spise spokojen/a | 54% 38% 5%
spise nespokojen/a | 47% 36% B 11%
rozhodné nespokojen/a | 43% 29% aam  14%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N = 572, vSichni respondenti. MoZnost ,,velmi Spatné“ u otdzky ,Jak ti jde u¢eni“ vybralo jen 8
respondenttl, procentuelni zobrazeni musime tak u této moznost povazovat pouze za orientacni.
Popisky u grafu zobrazujme pro pfehlednost u vysledki nad 2 %.



Veék, kdy zaci za ¢ali kou Fit

Odpovidaji jen ti, ktefi v R .. - ..
soucasné dob& koufi Napis vek, kdy jsi zaCal kourit:

(9% ze vSech respondent )

»Primeérny vék 12 a % roku. Tedy v priméru 100% -
o rok pozdéji neZ maji déti prvni zkusenost s
alkoholem. (Pozn. v setfeni z roku 2010 neni
primérny vék uveden.)

00%
90%
80%
70%

»Dvé tretiny stavajicich kufakd zaCalo koufit do -

13 let.

50%
»Mezi 12. a 13.rokem je nejvétsi nartst 40%
prvokuiaku. 30%
»Stejné jako u alkoholu, nelisi se podle pohlavi 20%
ani ostatnich sledovanych proménnych. 10%

0%

i+
@
o

10 let
11 let
12 let
13 let
14 let
15 let

N = 48, respondenti, ktefi v soucasné dobé kouri — obCasni
a pravidelni kufaci. Graf zobrazuje kumulativni podil v %.



Preventivni aktivity na skole, informa  €ni zdroje




Informa €ni zdroje o drogové problematice

Odkud Cerpas informace o drogové problematice?
»Proti roku 2010 nastal vyrazny Jaky zdroj povaZuje$ za nejdUleZitéjsi?
posun: rodina se v hodnoceni
nejdllezitéjsiho zdroje dostala

na misto skoly. 80% 1 . ot ver e
0% zdroj i nejdulezitéjsi

»2013: nejdUlezitéjsi zdroj rodina 70%
uvedlo 31 %, sSkola 12 %.
6024 -

»2010: nejdullezZitéjsi zdroj rodina 17 2% 9%
%, $kolu uvedlo 36 %. 50: ’
»Skola je stale zdrojem nejéastéji aok | 4%

uvadénym. 319

»Oproti minulému 3etieni se 25%

rozmélnil podil ostatnich zdroju
vhnimanych jako nejdullezité;jsi. Jako
nejduleZit&jsi zdroj uvadéji déti
témeér celou skalu zdroju.

20%
14%
9%

4%
1% 1% 1% 0%

.
e

4% 59

TV

»Se vzrUstajicim vékem respondent(
rostl vyznam informaci od vrstevnikU
a z internetu spolu s poklesem
informacniho vlivu rodiny.

internet
rodina
noviny
knihy
rozhlas

kamaradi
prednask

N = 572, vsichni respondenti. Respondenti mohli vybrat vice odpovédi v otdzce ,odkud
Cerpds informace“. Jednu odpovéd’ v otdzce ,,Jaky zdroj povaZzujes za nejdllezitéjsi“



Subjektivni hodnoceni znalosti

»Vysledky jsou v tomto roce obdobné
jako v roce 2010.

»80% déti povaZuje své informace o
drogach jako spiSe nebo zcela
dostacCujici.

»Nelisi se podle toho, zda jiZ zkusili
drogu, nelisi se podle zkuSenosti s
alkoholem a cigaretami, nelisi se
podle ro€niku

»Zajimavé jsou rozdily podle u€eni a
pohlavi. Vice divek hodnoti informace
jako nedostateCné.

»Vice zakU s horsim prospéchem
hodnoti svoje znalosti jako horsi nezZ je
tomu u 24kl s prospéchem lepsim.

»Objevila se korelace s otazkou, zda je
dostateCna prevence. Ti, co povaZuji

prevenci za nedostateCnou, vice uvadi,
Ze jsou jejich informace nedostateCné.

»Naopak, se neobjevila souvislost s
vhimanim drog jako Skodlivych.

Mysli$ si, Ze Tvoje informace o drogach jsou dostateCné?

M zcela dostatecné spise dostatecné
spiSe nedostatecné MW rozhodné nedostatecné

M nevim, nedovedu posoudit

Celkem 2013 49% 9% -
Celkem 2010 43% 7% -
velmi dobre 43% 12% -
dobre 49% 8% || 10%
$patné 59% 10%8%|

46% 8% [|8%
52% 10%| 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

velmi Spatné 13%

chlapci

divky

N = 572, vsichni respondenti. MoZznost ,,velmi Spatné“ u otazky ,Jak ti jde u¢eni®
vybralo jen 8 respondentu, procentuelni zobrazeni musime tak u této moZznost povazovat
pouze za orientacni.



Hodnoceni preventivnich aktivit |.

»Ve srovnani s rokem 2010 je v roce
2013 s nabidkou prevence spokojeno o
10 % vice zaku.

»Jako nedostateCnou hodnoti prevenci
13 % respondentd.

»Cim jsou respondenti starsi stargi, tim
méné jsou s nabizenymi aktivitami
spokojeni. To souvisi i s vétsi zkusenosti
s uzivanim navykovych latek:

»PokroCilejsi uZivatelé deklarovali s
aktivitami vyraznou nespokojenost.

» V leto$nim prlzkumu je zastoupeno
méné téch, ktefi uvedli zkuSenost s
navykovymi latkami.

»Prevenci jako vice dostateCnou
hodnoti Castéji déti, které jsou vice
spokojené se svym Zivotem.

Povazuje$ nabidku preventivnich aktivit ve Vasi skole

(jak jsi ji uvedl/a v predeslé otazce) za dostateCnou?

mrozhodné ano ™ spiSe ano " spise ne Mrozhodné ne M nevim

Celkem 2013 50% 10%-
Celkem 2010 45% 16% 6%.
6. tfida 43% 6%-

7. tfida 50% 11% .

8. tfida 56% 6%-
9. tfida 52% 17% -
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N = 572, vsichni respondenti.



Hodnoceni preventivnich aktivit 1.

Podil kladnych voleb a priumérné hodnoceni jednotlivych typu aktivit
skdla 1 - 5, kdy 1 predstavuje nejlepsi hodnoceni a 5 - nejhorsi hodnoceni (skolni stupnice)

»Ve srovndni s rokem 2010 hodnoti
respondenti v prméru véechny
aktivity lépe. Vyjimkou jsou
pFednasky pro rodiCe.

SniZil se i poCet téch,

ktefi maji zkusenost s navykovymi Probéhla 1 pfednaska 26 % 33 % 2,0 2,4

latkami — pokroCilejsi uzZivatelé /beseda

hodnoti Pravideln& probihaji 53 % 54 % 1,9 2,2
-, . ., . .. . prednasky/besedy

»Zaci s hor$im prospéchem: Zici, el nAs informuif ve v . .

ktefi uvedli, Ze se udi §patné a Ucitele nas informuji ve vyuce 34 % 41 % 2,0 2,3

velmi Spatné hodnotili aktivity

hife Dlouhodoby preventivni program, 30 % 42 % 1,9 2,0

) peer program

»Podle dalsich sledovanych Skola se G&astnila akce souv. 19 % 43 % 2,0 2,0

promennych (Uplna rodina, s drogami

pohlavi) nebyly zjisteny Zzadné Skola poskytuje infomaterialy, 30 % 32% 2,3 2,6

rozdily. doporuéuje aktivity mimo 3kolu

»V 6. tfideé je primérna znamka Pfednasky pro rodice 6 % 21 % 3,1 2,9

1,5. V9. tfidé 2,5 - u aktivit

pravidelné prednasky, d|(.:)u|'.1,0E:|Oby N = 572, vsichni respondenti. Ve vyhodnoceni z minulého prizkumu v roce 2010 jsou rozdéleny
peer program, akce souvisejici s moZnosti ,dlouhodoby preventivni program® a ,peer program®, v dotazniku z roku 20101 2013
drogami. Obecné u jsou ale tyto moznosti slou¢eny, neni pro to mozné vysledky téchto dvou moznosti odlisit. Do
dlouhodobéijéich pro gramCI budoucna doporuCujeme opét rozdélit pro pfesnéjsi vysledky. V tabulce uvadime vysledek

) »dlouhodoby preventivni program, peer program® = ,dlouhodoby preventivni program®.




Vyhrady k preventivnim aktivitam

Odpovidaji jen ti, ktefi v povazuji
nabidku prevence za nedostate¢nou
(13% ze vSech respondent )

»Nedostatecnd je, ze sice jsme méli
predndsky, ale hrdli jsme hodné hry a moc
novych véci ndm nefekly!”, Je to nudné, je to
pordd to samé.”

Téch preventivnich aktivit je mdlo chtéla
bych aby jich bylo o trochu vice.

,» Poustéli ndm jen film ze kterého se jen tézko
dalo urcit jak moc je to skodlivé.”

,Protoze, kdyz jsme méli tfeba prevenci o
koureni (s témi pani, které obvykle mdme),tak
jsme se jich zeptali (nase tiida),jestli koufi a
obé pani kourily, jedna pani koufi dokonce od
dvandcti a fikala,zZe je to typickej vék. To
podle mé neni zadnd nauénd prevence!”

Uvedl/a jsi, Ze nabidka preventivnich aktivit ve Vasi $kole povaZujes
ty osobné za nedostateGnou. MuUZe$ uvést, v éem je nedostateCna?

nuda, nedozvime se nic nového 36%
malo konkrétnich informaci 22%
nedostate¢né mnozstvi programu 19%
malo interaktivni 8%
celkoveé Spatné 6%

chyba lektora 6%

nesouhlasi s prezentovanymi

. 3%
nazory

. — 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
,marihuanu nepovaZzuji

za drogu”

N = 36, respondenti, ktefi povazuji nabidku aktivit za nedostateCnou.
Otevfend otdazka. Respondenti mohli uvést vice odpovédi.



Navrhy na zlepseni preventivnich aktivit

Rok 2013

»2010: Z4ci nejéastéji v roce 2010
uvadeli prani vetsi frekvence realizace Byl/a bych rad, kdyby $kola nabizela/realizovala:
preventivnich aktivit na Skole (26%),

zlepSeni jejich kvality  (15%), pfipadné

S . , vice ruznorodych preventivnich aktivit 60%
vétSi nazornosti - obrazky, fotky, y o .
diskuse s byvalym uZivatelem drog lepsivybaveni skoly | 54%
(7%) vse je ok 40%
»Navrhy na zlepSeni, které vSak se vylety a aktivity mimo Skolu 20%
specifickou prevenci nesouviseji, tvofily setkani s byvalymi uzivateli 17%
tvrtinu vSech védi — vesmés Sl e ] ol
O se,c o_d_pou = R sporotvni aktivity 11% »INéjaky program o
,0ddychové aktivity ! " .
zmény v rozvrhu 11% dnesnich problémech
. , . ' (homosexualita, Zivotni
. _ o zajmove krouzky 10% tyl)”
»2013: V sou éasnosti by Zaci nejvice S—— - S
pfivitali vétsi mnozstvi, r tiznorod &ji prednasky | .
zaméfenych aktivit. Velmi ¢asto se lepsi ucitele a lektory | 7%
OdeVédi t)'/kaly Zlepéenl' materialniho zahrnuti prevence do vyuky 4%,
= prisnost 3%
»40 % z§1I_<u epr|C|tn_e u_vedl_o, e s vice programd o sexualité 3%
prevenci jsou spokojeni a nic by letéky. knihv. ndsténky W 29
neménili. etaky, knihy, nastenky | 2%

vice her a interaktivity 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

N = 572, vsichni respondenti. Vr. 2013 odpovidali na tuto otazku vsichni respondenti.
Otevrend otdzka, respondenti mohli uvést vice moznosti.



Nelegalni drogy: kontakt a zkusSenost




Nabidka nelegalni drogy

Metodologicka poznamka: v tomto bloku Nabidl Ti jiZ nékdo néjakou drogu (nemyslime tim alkohol i
otazek byly vylouceny alkoholové napoje a

tabakové vyrobky cigarety, tabak)?

»  Vroce 2013 jiZ nékdo nabidl néjakou
drogu 19% respondentim.

) X 2010 to bylo 33 % déti. Celkem 2013 | ISEGN 81%

Celkem 2010  |NESSANN 67%

B Ano Ne

»  ZkuSenost s touto nabidkou roste s vékem.
V 6. tfid€ ji ma 6 % déti v devaté pak jiz

35 % déti. 6.trida 4% 96%
»  Castéji se s nabidkou setkali chlapci 7.trida -= 89%
(ve 23 % pfipad(l) neZ dévcata (15 %). 8.trida  |2S00M 74%
»  Rozdil se projevil rovnéZ u déti, ktefi 9. trida _ 65%
nemaji sourozence, ti se s nabidkou
setkévavjl’ vy’/razn? mérl1e Casto. 5 chlapci - 77%
(pravdépodobné nabidka od starsiho divk - pe=
sourozence Ci jeho pfitel) L .
Vztah k legalnim drogam: -
g & ma alespon 1 sourozence - 80%
» S nabidkou se Castéji setkali ti, kteFi koufi , '
e x v v .. nema sourozence . 91%
a piji alkohol (prilezitostné a Casté€ji) — role : - -
prostiedi. 0% 0% 100%

N = 572, vSichni respondenti.



Prvni nabidka drogy — v ek

Odpovidaji jen ti, kterym byla
nabidnuta droga

Vék, kdy Ti byla droga poprvé nabidnuta:

(19 % ze vSech respondent )

»V roce 2010 prUmérny vék prvni 100% 00%
nabidky drogy Cinil necelych 12,5 roku 90%
»Primérny vék nabidky drogy v 80%
souCasném vyzkumu je tésné pied 13. 0%
(1]
rokem, posunul se tedy nahoru.
v -} 609/0
»Nejvetsi narust nabidek je mezi 11. a
v P 50%
13. rokem veku ditete.

. . . 40%
»Deti, které se uCi hure (zaloZzeno na 0%
sebehodnoceni) se setkavaji s nabidkou ’
drogy dFive neZ déti s lepsimi vysledky Z22)
ve skole. 10%

0%

10 let
11 let
12 let
13 let
14 let
15 let

—
2
o
i

O
©

N = 108, respondenti, kterym byl nabidnuta droga.
Graf zobrazuje kumulativni podil v %.



Nabidka drogy — kontaktujici osoba

»V souCasném Setfeni klesl, oproti
Setfeni v roce 2010, podil nabidek od
neznamého Clovéka.

»NejCastéji détem nabizel drogu
kamarad.

»Poklesl podil nabidek od €lenti
rodiny. Déti s vice sourozenci vsak jak
jsme vyse uvadeéli obdrZeli Castéji
nabidku drogy.

»Se zvysujicim se vékem roste poCet
nabidek od kamaradu, spoluzakt i
neznamych lidi.

»Z jinych osob se objevilo konkrétni
jméno, kamarad kamarada, i nékdo
ze Skoly.

Odpovidaji jen ti, kterym byla

nabidnuta droga . ,
(2013: 19 % ze vSech respondent G Kdo Ti drogu nabidl?
2010: 33 % ze vSech respondent )

100% -

N H2013 2010

90% -

80% -

70% - 64%

60% - 54%

0% 1 41%

40% -

30% 28% 27%

ool 15%

0% -— |
o x © >
© ~ = E X
@ > © c Y
£ °© o 5 O
] o L 0
— wv (o

N 2013= 108, respondenti, kterym byl nabidnuta droga.
Respondenti mohli vybrat vice odpovédi. N 2010 = 208.



Nabidka drogy — misto kontaktu

»NejCastéji déti obdrzely nabidku
drogy na ulici, druhym nejCast&jsim
prostfedim je diskotéka, klub,
houseparty.

»Shodné s minulym Setfenim u starsich
déti Castéji probéhla nabidka v
uzavieném prostredi klubu,
houseparty, diskotéky.

»Prostfedi se objevila stejna jako v
minulém Setfeni, nejsou patrné
vyznamné rozdily.

»MoZnost jiné uvedlo 5 % respondentl

- objevily se odpovédi, ,u kamarada“,
,facebook a internet”

Odpovidaji jen ti, kterym byla
nabidnuta droga
(2013: 19 % ze vSech respondent G
2010: 33 % ze vSech respondent )

100% -

w2013

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -

30% -

o | 16% 20%

1n%-. 3% 3%
0% - | e— .

4]
@]
.
N

doma

Kde vsude Ti byla droga nabidnuta?

2010

69%
60%

30%
25%

13%
6%

ulice

da

vylet/pfiro I

diskotéka,
klub,
houseparty

N 2013= 108, respondenti, kterym byl nabidnuta droga.
Respondenti mohli vybrat vice odpovédi. N 2010 = 208.



Osobni zkusenost s nelegalni drogou

Jaka je Tvoje osobni zkusenost s drogou (hemyslime tim alkohol a
»Zkusenost s drogou uvedlo 10 % respondentﬂ VS. V cigarety, tabdk)? Ty sam jsi jiZ néjakou zkusil/a, ochutnal/a?

roce 2010 to bylo 19 %.

»2010: 59 % z téch kterym byla droga nabidnuta,
nabidku vyuZilo.

M ano, jiz jsem zkusil/adrogu ™ ne, nezkousel/a jsem drogu

zda Zak Zije v Uplné &i nelplné rodiné (také na rozdil

Celkem 2013 0% 90%
»2013: 53 % z téch kterym byla droga nabidnuta, Celkem 2010 [FiG520 81%
nabidku vyuZilo — mirné se tedy mohla zvysit '
odolnost déti viiéi nabidce. chlapec 189 87%
(pFi vyuZiti stejného prepoCtu jako v r.2010, aby byly vysledky srovnatelné , )
ol t5ch, kterym byla droga nabidnuta a tch, kteF maf Zkugenost divka 9 93%
s drogou) 100%
»Na zkusenost s drogou neméla vliv Zivotni velmi dObfe : 95%
spokojenost (na rozdil od minulého Setfeni) ani to, dobfe §0% 90%
Spatné |G 83%
!

. 4 v v ré . . . i< e o
od minulého $etfeni). Neprojevil se vliv toho, zda velmi Spatné 99%
povaZuje informace za dostateCné. B |
6.trida 3% 97%
»Tento rok se ukazal vliv pohlavi — chlapci uvadeji 7.tfida @9 94%
zkusenost s drogou Castéji. Souvislost ma také 8. tfida 89 92%
otdzka, zda Z&ci povaZuji prevenci za dostateCnou — 9.tfida  |2SN 77%
Cim horsi hodnoceni prevence, tim Cast&jsi zkusenost
s drogou. ma alespon 1 sourozence [l 89%
o . 3 0
Vztahy s ostatnimi drogami: nema sourozence 4 96%
. . . vl 0% 50% 100%
»Tabak-Drogy: 80 % pravidelnych kuraku ma
zkusenost s drogou N = 572, vSichni respondenti. MoZnost ,,velmi Spatné“ u otdzky ,Jak ti jde
» . uceni“ vybralo jen 8 respondentll, procentuelni zobrazeni musime tak u této
»Alkohol-Drogy: Jen 2 % maji zkuSenost s moznost povaZovat pouze za orientacni.

drogou a nikoliv s alkoholem



Druh vyzkousene drogy

» Ve skupin@ experimentator( byly O jakou (jaké) drogy Slo? Jakou (jaké) jsi zkusil/a?
sledovany i druhy vyzkousenych
navykovych latek Droga [\ % z poétu % z téch,
. , respondent a, ktefi UVEDLI
»  Naprosto typickou drogou prvnich kteFi ZKUSILI | NAZEV
. o . . DROGU DROGY
experimentu byla marihuana a konopné
derivaty, které vyzkouselo vice neZ 9 z marihuana 40 70 % 93 %
deseti zaku se zkusenostll s drogou.v n heroin 1 2 0 xn
Situace je velmi obdobna situaci zjistené
v roce 2010. kokain 1 2% 2%
) pstatnl’drogy se vyskyt!y pouze 3 LSD 1 2 04 2 04
jednorazove, nelze také zcela vylouCit,
Ze se jednd o nepravdivou vypovéd
. P vP neuvedeno 14 25 %

respondentu. (napf. ,koks“ v 8 letech)

N = 57, respondenti, kteri jiz vyzkouseli drogu.



Osobni zkuSenost s drogou - v ek

»Primérny vék prvni zkusenosti s Odpovidaji jen ti, ktefi

: D2 vyzkouseli drogu
drOgOl.J J? tesn,e [‘ad 13. r<v)ke£n (}3'3) (10 % ze vSech respondent )
Ke stejnému zaveru dospelo Setreni v
roce 2010 a 2006.

Vék, kdy Ti byla droga poprvé nabidnuta:

»Prvni zkusenost s drogou je mirné 100%
pozdé&ji nez byla droga poprvé 0%
nabidnuta.

80%
»K strmému narustu zkusenosti s
drogou dochazi mezi 12. a 14. rokem
Zivota. V tomto obdobi zkusilo drogu 50%
72 % respondentu, ktefi maji s drogou
néjakou zkusenost.

11 let
12 et
13let |
14 let
15 let

-
a
-
—
=
=

N = 57, respondenti, kteri jiz vyzkouseli drogu.
Graf zobrazuje kumulativni podil v %.



Frekvence dosavadniho experimentovani

» V roce 2013 proti roku 2010 klesl poCet
t&ch, ktefi drogu uZili opakované (2 x aZ
3x). Procento téch, ktefi uZili drogu
Castéji (vice jak 3x)

se ovsem nezménilo.

»Objevily se rozdily podle ro€niku
respondentu. S vékem roste frekvence
experimentovani. Tfidéni v grafu
neuvadime z dlvodu malého poCtu
respondentu. Vysledky podle roCniku tak
muUZeme povaZovat spise za orientacni.

»Na frekvenci uZivani nemél vliv vék, kdy
drogu vyzkouseli.

»Podle dalsich sledovanych proménnych
(pohlavi, Uplna rodina, uCeni,
spokojenost, dostateCné informace o
drogach, dostateCna prevence) nejsou
rozdily.

Odpovidaji jen ti, ktefi
vyzkouseli drogu
(10 % ze vSech respondent )

Frekvence experimentovani:

jedna zkouska opakované (2x az 3x) M casto (vice nez 3x)

Celkem 2013 ‘ 44% 25%

Celkem 2010 35% 31%

0% 20% 40% 60% 80%

N = 57, respondenti, ktefi jiz vyzkouseli drogu.

100%
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Stavajici uzivani nelegalnich drog

»V roce 2013 klesl ve srovnani s rokem 2010 Odpovidaji jen ti, ktefi
o v o . o vyzkouseli drogu
poCet souCasnych uzivatelu. (10 % ze v&ech respondent ) Jak je tomu v souCasné dobé?

V roce 2013, 45 % z téch, ktefi maji
zkuSenost s drogou, ji uZiva i v sou€asnosti. V
roce 2010 to bylo 54 %. Mirné ovSem stoupl
pocCet téch, ktefi v souCasnosti uzZivaji drogu

obCasné a pravidelné (o 5 %).
vubec nezkousim vyjimecné néco zkusim

»S vekem roste pocCet tech, ktefi marihuanu R A T W uZiva Easto, pravig

uZivaji Gastéji. Z divodu malého poCtu
respondentU nezafazujeme do grafu tfidéni.
Vysledky podle ro€niku tak mUzZeme
povaZovat spise za orientaCni.

»PFi pfepoCtu na viechny Zaky: 5% Zaku Celkem 2010 35%
druhého stupné zakladnich skol by bylo .

moZzno zaradit do skupinyvobcasro\ych Ci 0% 20% 40% 60%
pravidelnych stavajicich uzivatelu drog (konkr.
marihuany).

Celkem 2013 ‘ 54% 19%

80% 100%

»Nema vliv to, zda povaZuje informace za
dostate€né, ani, zda povaZuji prevenci za

dostate&nou, ani hodnoceni prevence. N = 57, respondenti, ktefi jiz vyzkouseli drogu.
»Vztahy s ostatnimi drogami:

»Ti respondenti, ktefi Castéji piji alkohol,
zaroven Castéji uZivaji marihuanu.



Obecné postoje zak U k navykovym latkam




Asociace na pojem droga

»Stejné jako v roce 2010 vnimaji Zaci
pojem ,droga“ v negativni roviné. V
r. 2010 byla droga nejCastéji
spojovana s navykem, zavislosti Ci
odporem.

»V souCasné dobé rovnéZz v détech
nejCastéji vyvolava pojem droga
negativni asociace, odporu, strachu
i pfimo obrazy negativnich dUsledkU
jejich uzivani.
»Casto déti drogu definovali:

Jako ndvykovou latku 20 %

Jako sSkodlivou latku 14 %

Jako nelegdlni latku necelé

procento respondentU

»Konkrétni latka napadla 13 % déti.

»Pozitivni vliv drog zmifuji necela 2
% respondentU. Velmi fidka je
asociace vychazejici z vlastni
zkuSenosti.

Kdyz se fekne ,droga“, co si pod tim pojmes
predstavis, co to podle Tebe znamena?

negativni dUsledky, odpor, strach
navykova latka

Skodliva latka

konkrétni droga

uzivatel

zménény stav védomi

injekce

nic neznamena

pozitivni vliv

nelegalnilatka

vlastni zkusenost

0%

3%

2%

2%

2%

1%

1%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

32%

35%

N =572, vSichni respondenti. Oteviend otdzka. Respondenti

mohli uvést vice moznosti.



Vnimani rizikovosti drog

Mysli$ si, Ze jsou drogy $kodlivé?

»2013: moZnost ,,Skodi hodné“ vybralo 85 %
respondentU. Vs.2010: jen 68 %respondenttl. Skodi hodné ' Skodi malo M vibec neskodi = nedovedu posoudit

»Pouze dva respondenti se domnivaji, Ze drogy vlbec

neskodi. Celkem 2013 85% 4%11%
»Kazdy desaty respondent nedovede posoudit
Skodlivost drogy. Jejich pomér klesa s lepsim
prospéchem. Respondenti s lepsim prospéchem také

Castéji povaZuji za velmi nebezpe€né. g eoRis 91% |6%

»Na vnimani nebezpelnosti drog nema vliv pohlavi, dobfe 87% 3% 10%

roCnik ani zkuSenosti s cigaretami respondentU. Nelisi

se podle toho, zda vnimaiji prevenci jako dostateCnou, Spatné 76% 8% 16%

ani podle toho, zda hodnoti svoje informace jako '

dostateCné. velmi Spatné 50% 13% - 25%

»Nazory na Skodlivost drog se lisi dale podle, minulé a

souCasné zkusenosti s alkoholem - 27 % téch, ktefi pili |

alkohol pravidelné se domniva, Ze drogy Skodi malo, ano, jiz jsem zkousela drogu 54% 19% 26%

dale podle toho, zda jiZ maji zkusenost s drogou. -

Respondenti, ktefi jiZ zkou3eli n€jakou drogu, maji ne, nezkousela jsem drogu 89% |9%

méneé jednoznalny postoj — témeér kaZzdy druhy z nich '
0% 20% 40% 60% 80%  100%

se domniva, Ze drogy Skodi malo, €i nedovede jejich
¢kodlivost posoudit. N =572, vSichni respondenti. Moznost ,,velmi Spatné“ u otazky ,,Jak ti
jde uCeni® vybralo jen 8 respondenttl, procentuelni zobrazeni musime tak
u této moznost povaZzovat pouze za orientacni. V prizkumu z roku 2010
byla zafazena misto moznosti ,Skodi hodné*, moznost ,jak které®,
srovnani pro to do grafu nezafazujeme.



nejbezpe €néjSi X nejNEbezpe ¢neé|si droga

Kterou drogu povaZujes za nejméné ,skodlivou”, za ,,bezpe€nou“?
Pokud bys mél/a vybrat jednu drogu, kterou povaZujes Ty osobné
za nejnebezpeCnéjsi ze vsech, kterd by to byla?

»V Setieni v roce 2013 kleslo
vnimani nebezpecCnosti heroinu
(2010: 33 % povaZuje za
nejnebezpeCnéjsi, 2013 6 %)

nejméné skodliva, bezpecna M nejvice Skodliva, nejnebezpecnéjsi
40% 136%
35% -+
30% 28% Dalsi odpovédi (méné nez 2
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N = 572, vSichni respondenti. Oteviena otazka, respondenti mohli uvést vice moznosti.



Kontrolni dotaz - legislativa

»dotaznik obsahoval i znalostni €i kontrolni dotaz na to,
zda je v Ceské republice uZivani drog trestné.

»Shodné s minulym Setfenim a Setfenim z roku 2006
uvedla jen necela desetina Zak{ (v roce 2013 to bylo 7
%) spravnou odpovéd’, Ze uZivani drog u nas neni
trestné. X 79 % respondentl povaZuje své informace o
drogach za dostateCné. Chybnou variantu, Ze je uZivani
drog v CR trestné, zvolilo 63 % respondent(i (x 2010 72
%), 30 % si nebylo jisto. ( x 18 % v r. 2010)

»Zajimava se ale ukazala souvislost, Ze Spatnou odpoveéd
uvedlo vice téch, ktefi hodnoti své informace jako
dostateCné, povaZuji prevenci za dostateCnou a vykazuji
lepsi studijni prospéch.

»70 % téch, ktefi uvedli, Ze maji informace rozhodné
dostate&né zaroveri uvedlo, Ze uZivani drog je v CR
trestné x 50 % téch, ktefi hodnoti své informace o
drogéch jako nedostate€né. Studijni prospéch: 70 % téch,
ktefi se u€i velmi dobfe uvedlo Spatnou odpovéd x 60 %
téch, ktefi se uCi Spatné a velmi Spatné.

»Vy3si znalost vykazovali ti, ktefi uvedli, Ze maji Cast&jsi
zkusenost s alkoholem. Mezi t€mi, co jiZ néjakou drogu
zkusili se neprokazali statisticky vyznamné rozdily.

Co mysli§, je v Ceské republice uZivani drogy
trestné?

mano mne nevim, nejsem si jisty/a

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =572, vSichni respondenti



Duvody, které vedou k experimentovani |.

»Dotaznik sledoval i dlvody &i motivy vedouci k experimentovani / uzZiti drogy, a to jak v obecné roviné, kdy
jsme se ptali vSech respondenttl, tak v roviné subjektivni, kdy nés zajimaly dUvody, pro¢ drogu zkusili samotni
experimentatori.

»Vysledky jsou srovnatelné s Setfenim z roku 2010. Obdobné jako v minulém 3Setfeni a Setfeni z roku 2006 se i
zde zasadnim zpUsobem rozchazela obecna predstava a respondenty deklarované vlastni motivy vedouci k
experimentu s drogou. NejCast&ji uvadéna predstava, proC lidi zkousi drogy (obecné dlivody bez ohledu na
vlastni zkusenost je ,uték pfed problémy“ a ,,snaha neshodit se pfed kamarady”. Naopak samotni
experimentatofi tyto dlivody témé&r neuvadi a nejCastéji uvadénym dlvodem, pro€ drogy sami vyzkouseli je
,,Zvédavost”.

»Je tedy mozZné, Ze experimentatofi sami sebe vnimali &i se snazili ,ukazat v lepsim svétle”, sami si dUvod
nepfipustili nebo byla mylna vSeobecna pfedstava o motivech vedoucich k uzZivani drog.

»Chlapci a divky stejné €asto uvadéli jako dlvod k experimentu s drogou vylep$eni nalady a zlepsSeni
soustiredéni. Divky Castéji neZ chlapci volily odpovédi: neshodit se pifed kamarady (69 % divek x 54 % chlapct),
uték od problému (68 % divek x 58 % chlapcU), protoZe je to moderni (21% divek x 18 % chlapcl) a zvédavost
(51% divek x 43 % chlapcu. Chlapci €astéji neZ divky volili odpovéd vylepseni fantazie (11% divek x 15 %
chlapcll). Zd3 se, Ze u divek je Cast&jsi nez u chlapcl atribuce v socidlnich faktorech.

»NejCastéjsim dlvodem uvadénym experimentatory byla jednozna&né zvédavost, uvadéna v 63 % odpovédi.
Zajimavy mUzZe byt rozdil byt v Cetnosti odpovédi ,zlepseni nalady” — 23 % a ,,z nudy” 12 %. Pozitivné
formulovana odpovéd zde byla volena témér s dvojnasobnou frekvenci.

»Zadny z experimentatortl sv(ij ddvod nepfipisuje ,modernosti“ uZivani drog



Duvody, které vedou k experimentovani |l.

ProC podle Tebe lidé nej8astéji sdhnou po droze?

Z jakého duvodu jsi drogu ,ochutnal/a“/ zkusil/a?

Srovndni obecné predstavy a vypovédi respondentu, ktefi drogu jiz zkusili

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
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20%
10%

0%

69%

uték pred problémy

M obecné dlavody subjektivni divody

)
68% 63%

51%
38%
23%  24% 22% 5o
12% 7% 12% ° 99 6%
0% 2%
. T . T . T .

zvedavost
z nudy
i

zlepseni nalady
je to modern

lepsi soustredéni F

neshodit se pred
kamarady
bohatsi fantazie

N =572, vSichni respondenti (obecné predstavy) a N = 57, respondenti, ktefi jii vyzkouseli
drogu (subjektivni diivody). Respondenti mohli uvést vice moznosti.



Simulovana nabidka drogy od kamarada

Predstav si, Ze jsi napfiklad s partou svych pratel tfeba na diskotéce
»Mirné& poklesl podil t&ch, ktefi by v nebo na n€jaké party a nékdo z Tvych kamaradu Ti nabidne drogu
kaZdém pfipadé nabidku drogy (nemyslime tim ani alkohol a cigarety, tabdk). Co udélas?

odmitli, stale se vsak jedna o vyrazné
nejdominantné&jsi deklarovanou

odpovéd.
. L ) odmitnu v kazdém pripadé zaleZina tom, KDO nabidne
»Castéji u ,,ochotnych k

experimentu” jejich ochota zavisi na
druhu latky neZ na osobé M asiano M zkusim cokoliv, i kdyz to neznam
nabizejiciho (mUze byt ovlivnéno
formulaci ,,nékdo z tvych kamaradu),
jesté vyraznéjsi je tento pomeér u
téch, ktefi jiZ maji s drogou
zkuSenost.

W zaleZi na tom, CO nabidne asine

Celkem 2013 ‘ 70% 6‘%.1 1%

»Z téch, kdo jiZz s drogou zkusenost

maji je témer kazdy desaty ano, jiz jsem zkousel/a drogu ‘ 32% 7‘V- 18% .

naklonény si drogu vazit.
»Nikdo nevybral moZnost ,zkusim nezkousel/a drogu 2013 ‘ 74% 5‘%. 11%

cokoliv, i kdyZ to neznam* ) ' _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =572, vSichni respondenti. Pozn. Vysledky ddle nedélime podle frekvence experimentovdni z diivodu
malého poCtu respondenttl. Ve srovndni s rokem 2010 uvddime tedy jen kategorii neexperimentdtori, kde je
srovndni relevantni.



Povedomi o uzivatell

»Pomérné vyrazné poklesl v Case podil
téch, kdo znaji ve svém okoli nékoho se
zkusSenosti s drogou. | v této otazce je
deklarovan pokles prevalence.

»U déti, které se ucCi Spatné je
nejCast&jsi vyskyt zkusenosti s
uZivatelem Ci experimentatorem.

»Podil déti se znalosti o uzivateli roste s
vékem (15 % v 6. tf. x 72% v 9. roCniku)

»Dale je vyskyt ovlivnén zkusenosti s
drogou (zna 90% experimentatorl x 40
% bez zkusenosti) a také spokojenosti s
prevenci (84 % z rozhodné
nespokojenych x 45 % z rozhodné
spokojenych). Zde je moZné se ptat, zda
nespokojenost s prevenci neni ovlivnéna
prave tim, Ze kolem sebe vidi jedince se
zkusenosti s drogami.

drog v okoli

Znas nékoho ve svém okoli (mezi kamarady, spoluzaky atd.),
kdo jiz vyzkousel néjakou drogu (nemyslime tim ani alkohol a
cigarety, tabak)?

nejsem si jisty/a

0% 20% 40% 60% 80% 100%

znam B neznam

Celkem 2013 ‘ 45%

N = 572, vSichni respondenti.



Respondenti hodnoti jako
obtiZnéjsi ziskat drogu nez jak
tomu bylo v minulém Setfeni.
Za urCité a spiSe obtiZné to
povaZuji CtyrFi z deseti
respondentU vs. 3 z deseti v
minulém setfeni.

Na otazku kde si myslis, Ze bys
mohl drogu ziskat odpovédélo
nejvice respondentl v klubu
(27 %), na ulici (23 %), na
diskotéce (20 %). MoZnost ve
skole zvolilo jen 4 %
respondentu. 18 % uvedlo
moZnost jiné, nejCastéji se zde
objevovalo od kamarada,
starsiho spoluzéaka, dale od
dealera. Cast&ji by si dotazani
obstarali drogu od znamé osoby.

Chlapci se €astéji domnivaji, Ze
by drogu mohli ziskat na ulici
(16 % divek x 30 % chlapctl)
divky zase v klubu (33 % divek x
22 % chlapcu)

Hodnoceni dostupnosti drogy

Myslis si, Ze by pro Tebe bylo obtiZzné ziskat drogu

(nemyslime tim ani alkohol a cigarety, tabdk)?

B urcité obtizné mspiSe obtizné = spiSe snadné Mvelmisnadné = nevim

19% 28%

Celkem 2013

Celkem 2010

60% 80% 100%

N = 572, vSichni respondenti.



Postoj k uzivateli drog

»Vysledky mUZeme povaZovat za
srovnatelné s setfenim v roce 2010.

»VyloZené pozitivni postoj vyjadfilo jen

Nelibi se mi (%) Nevadi mi (%)
45 41

malé procento Zak(

2013

2010

Bez zkuSenosti s cigaretami

ZkusSenost s cigaretami, iz
nekou Fi

Prilezitostni a pravidelni
ku Faci

Bez zkuSenosti s alkoholem
ZkuSenost s alkoholem
Alkohol v sou €asné dob &
ZkuSenost s drogou

Bez zkuSenosti s drogou

49
50

31

15

47

32

25

11

44

44
33

48

73

33

52

56

65

39

Jaky je TvUj nazor na ¢lovéka, ktery uZiva drogy?

2% " .
M nelibi se mi
1%

11%
nevadi mi, je to
jeho osobni véc

W libi se mi, je to
frajer

41%

M ¢lovék ma zkusit
vsechno

jiné

Jiné: nejc¢astéji ,Litost" a ,zalezi na
davodech, pro¢ drogy bere".

N =572, vSichni respondenti. V tomto roce jsme zafadili do
otdzky jesSté moznost ,jiné“, v této moznosti respondenti
také vyjadfovali negativni postoje k uzivatelim —
pfekédovdano do moZnosti ,,nelibi se mi“.
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